.
Feaduaneiros

Federacao Nacional dos Despachantes Aduaneiros

Santos, 18 de fevereiro de 2019.

Taxa Siscomex

DIA DOLAR EURO LIBRA ESTERLINA PESO- ARG

18 3,7756 4,2668 4,8294 0,09827

19 3,7155 4,1874 4,7633 0,09716
Assunto:

e Solucéo de Consulta n° 38 — Cosit

Solucao de Consulta n° 38 - Cosit
Data 30 de janeiro de 2019

Processo
Interessado

CNPJ/CPF

ASSUNTO: NORMAS DE ADMINISTRACAO TRIBUTARIA

OBRIGACAO ACESSORIA. NORMA
SECUNDARIA SANCIONATORIA.
MULTA DO INCISO 111 DO ART. 711 DO
REGULAMENTO ADUANEIRO. ASPECTO MATERIAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA.

O aspecto material da multa do inciso Ill do art. 711 do Regulamento
Aduaneiro é omitir ou prestar de forma inexata informacdo de natureza
administrativo-tributaria, cambial ou comercial.

Inexiste obrigatoriedade de se comprovar a ocorréncia de dano ao
controle aduaneiro, pois tal restricio é estranha a regra-matriz de
incidéncia da multa. A responsabilidade aduaneira-tributaria é objetiva,
ndo tendo de se comprovar culpa ou dolo.



ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

INEFICACIA PARCIAL.

E ineficaz a consulta formulada quando o fato estiver disciplinado em ato
normativo publicado na Imprensa Oficial antes de sua apresentacao.

Dispositivos Legais: arts. 113, 115 e 136 do CTN; art. 84 da MP n2 2.158-

35, de 2001; art. 69 da Lei n° 10.833, de 2003; art. 711 do
Regulamento Aduaneiro; art. 18, VIl e VIII da IN RFB
1396/13.

Relatdrio

1. A consulente, pessoa juridica de direito privado supra qualificada, formula consulta
relativa a aplicacdo da multa prevista no artigo 711, inciso 11, do Decreto n° 6.759/09 (redacéo
do artigo 84 da Medida Provisoria 2.158-35/01 e do artigo 69, § 1°, da Lei n®10.833/01).

2. Relata que foi autuada com base no artigo 711, inciso Ill, do Decreto n® 6.759/09, em
razdo de equivoco formal no preenchimento da Declaracdo de Importacdo-DI, consubstanciado
em erro na prestacdo das informacgdes no momento do desembaraco aduaneiro, culminando na
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imposicdao de multa de 1% sobre o valor aduaneiro da mercadoria, exagdao tempestivamente
recolhida sem interposi¢ao de impugnagao.

3. Da consulta extrai-se:

“..)

A questdo posta para esclarecimento diz respeito a imposi¢cdo de multa
em razdo de simples equivoco no preenchimento da Declaracdo de
Importacdo. Erro sanavel e que nao causa prejuizo ao Estado.

A mera imprecisdo no preenchimento do campo relativo ao peso bruto,
namero do MIC — DTA ou numero de despacho nado teve a eficacia
lesiva que estimou o 6rgao fiscalizador ao aplicar multa & Requerente,
posto que 0 equivoco ndo causou qualguer prejuizo ao erario.

Para a aplicacdo das multas em questdo seria necessario restar
comprovada a ocorréncia de qualquer uma das hipéteses previstas no
artigo 149 do Cdédigo Tributario Nacional, entre elas a demonstracao de
ter o contribuinte agido com dolo, fraude ou simula¢do no preenchimento
da Declaracdo de Importagdo, uma vez que a finalidade da sancdo é
coibir que os vicios sejam provocados pelo importador com intuito de
burlar o controle aduaneiro.

Se ndo causa prejuizo ao Fisco, um simples erro na informac¢@o néo
justifica a aplicacdo de multa pelas autoridades aduaneiras. Ainda, cabe
ressaltar que ndo fora disponibilizado a Requerente oportunidade para
regularizagédo do equivoco antes da imposicao da penalidade.

4, Com o desiderato de respaldar o seu entendimento, a consulente
colacionou decisbes judiciais que afastam a imposicdo da referida multa,
resumidamente, sob o fundamento de auséncia de prejuizo e de intuito de
ludibriar o Fisco.

5. Ao fim, indaga:

“1) O mero equivoco no preenchimento da Declara¢cdo de importacéo €
capaz de gerar multa com base no artigo 711, inciso Ill do Decreto
6.759/09 - Regulamento Aduaneiro e Artigo 84° da Medida Proviséria
2.158-35/017?

2) No caso de equivoco no preenchimento da Declaracdo de Importacdo no
momento do desembaraco aduaneiro deve ser oportunizado momento para sua
regularizacéo?

3) A legislacdo aduaneira possibilita a notificacdo do importador/exportador

para regularizacao de equivoco no preenchimento da Declaragéo de Importacéo
sem que seja aplicada multa?

6. E o relatério:
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4) A aplicacdo da
multa de 1% sobre o
valor aduaneiro das
mercadorias  pode
ser configurada
como
desproporcional
guando tratamos de
mero equivoco no
preenchimento  da
Declaracéo de
Importagdo?”
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Fundamentos

7. Satisfeitos os requisitos de admissibilidade previstos na IN RFB n° 1.396,
de 2013, a presente consulta deve ser solucionada. Cabe, contudo, mencionar
gue a Solucdo de Consulta ndo se presta a verificar a exatidao dos fatos
apresentados pela Consulente, uma vez que se limita a apresentar a
interpretacdo da legislacdo tributaria conferida a tais fatos, partindo da
premissa de que ha conformidade entre os fatos narrados e a realidade factual.
Nesse sentido, n&o convalida nem invalida quaisquer informagoes,
interpretacdes, acdes ou classificacbes fiscais procedidas pela Consulente e nédo
gera qualquer efeito caso se constate, a qualquer tempo, que ndo foram
descritos, adequadamente, os fatos, aos quais, em tese, aplica-se a Solucéo de
Consulta.

8. O tema afeto a natureza da responsabilidade do sujeito passivo — se subjetiva ou
objetiva-, bem como a (des)necessidade de comprovacdo de ocorréncia de efetivo prejuizo, no
que refere a imposicdo da multa de um por cento sobre o valor aduaneiro da mercadoria,
disposta no artigo 711 do Regulamento Aduaneiro (conjugacdo do art. 84, caput, da Medida
Provisoria n° 2.158-35/2001; e do art. 69, § 1° da Lei n° 10.833/2003), ja foi objeto de
manifestacdo por esta Coordenacdo-Geral de Tributacdo (Cosit) por intermédio da Solu¢do de
Consulta Interna Cosit n° 26, de 13 de setembro de 2013.

9. A sequir, reproduz-se trecho da SCI Cosit n® 26/2013 que interessa a presente Solucédo
de Consulta:

“..)

6. A multa aqui analisada decorre de descumprimento de duplo poder de policia
da RFB em matéria aduaneira: (i) do poder de controle de fronteiras e do
comércio exterior; (ii) do dever instrumental decorrente de tributos incidentes no
comércio exterior.

6.1. Poder de policia, segundo conceito de Celso Anténio Bandeira de Mello, é
(...) a atividade da Administragdo Publica, expressa em atos normativos ou
concretos, de condicionar, com fundamento em sua supremacia geral e na forma
da lei, a liberdade e a propriedade dos individuos,mediante acdo ora
fiscalizadora, ora preventiva, ora repressiva, impondo coercitivamente aos
particulares um dever de abstenc¢do (“non facere”) a fim de conformar lhes os
comportamentos aos interesses sociais consagrados no sistema normativo®

6.2. O poder de policia decorre da competéncia legislativa e/ou administrativa
do ente administrativo sobre o tema. No primeiro caso, a competéncia da RFB,
Orgdo integrante do Ministério da Fazenda, encontra-seno art. 237 da
Constituicdo Federal (CF): “A fiscaliza¢do e o controle sobre o comércio
exterior, essenciais a defesa dos interesses fazendarios nacionais, serédo
exercidos pelo Ministério da Fazenda.” No caso, é a atuacdo da RFB como
orgéo de controle do comércio exterior, conforme competéncia contida no inciso
XVII do art. 1° da Portaria MF n° 203, de 2012 — Regimento Interno: “dirigir,
supervisionar, orientar, coordenar e executar 0s servigos de administragao,
fiscalizagdo e controle aduaneiros, inclusive no que diz respeito a

5
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b

alfandegamento de areas e recintos.’

1BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de Direito Administrativo. 292 ed. SP: Malheiros, 2011, p.853.
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6.3. O segundo decorre da cobranga de tributos federais, o que inclui a quase
totalidade dos incidentes sobre o comércio exterior (com exce¢do do ICMS).
Para tal cobranca, existem os deveres instrumentais que 0s sujeitos passivos
devem fazer (ou ndo fazer) em prol da cobranca e fiscalizacdo de tributos. Sao
as chamadas obrigacOes acessorias, cuja finalidade esta no § 2° do art. 113 da
Lei n® 5.172, de 1966 — Cddigo Tributario Nacional (CTN): “tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacéo ou
da fiscalizagdo dos tributos”. Seu fato gerador, segundo o art. 115 do CTN, é
“qualquer situagdo que, na forma da legislacdo aplicavel, impoe a pratica ou a
abstencdo de ato que ndo configure obrigacdo principal.” Contudo, deve-se
observar que os tributos incidentes no comércio exterior ndo sdo um fim em si
mesmo, ou seja, ndo tém o objetivo priméario de arrecadacdo para a Fazenda
Publica, mas sim forma de intervencdo na economia mediante regulacdo do
comércio exterior. E a funcéo extrafiscal dos tributos.

6.4. Esse arrazoado tem por objetivo chegar a conclusdo dos motivos da
existéncia desses deveres instrumentais. Eles sdo obrigagdes dos particulares em
prol do poder de policia estatal de regulacdo e do comércio exterior e de
cobranga tributaria que, nesse caso, serve também para a regulacdo do
comércio exterior. E o descumprimento desses deveres pode gerar uma sangao.
Ou conforme o § 3°do art. 113 do CTN: “a obrigagdo acessoria, pelo simples
fato da sua inobservancia, converte-se em obrigacao principal relativamente a
penalidade”.

7. As normas juridicas podem ser primarias ou secundarias. As primarias
prescritivas sdo aquelas que prescrevem a conduta esperada do cidad@o. Nesse
caso, é a obrigacdo de ndo fazer em detrimento da Administracao Publica ou de
fazer (os deveres instrumentais). As normas primarias sancionatoriass seriam
aquelas que descrevem, em abstrato, a sancdo para o descumprimento da
conduta contida na norma primaria prescritiva, ou nas palavras de Eurico
Marcos Diniz de Santi, “a norma primaria sancionadora, como a norma
secunddria, tem por pressuposto o ndo cumprimento de deveres ou obrigagdes” ?
E as normas secundarias sdo exatamente aquelas que executam tais sanc@es, ou
seja, que ddo coatividade as normas prescritivas da conduta esperada.

8. Uma norma primaria sancionadora possui como hipdtese normativa a
ocorréncia de uma infracdo a uma regra juridica. Ocorrendo a infracdo no
mundo fenoménico, surge o suposto da regra-matriz, qual seja, a sancdo. Nas
palavras de Paulo de Barros Carvalho:

O antecedente da regra sancionatdria descreve fato ilicito qualificado
pelo descumprimento de um dever estipulado no conseqiente da
regra-matriz de incidéncia. E a n&o prestacédo do objeto da relacdo
juridica tributaria. Essa conduta é tida como antijuridica, por
transgredir o mandamento prescrito, e recebe o nome de ilicito ou
infragao tributéria.

(..)

A relacdo sancionatéria vem mencionada no prescritor da regra, onde
podemos colher todos os elementos necessarios e suficientes para
sua identificagdo, hum caso concreto®.

2DE SANTI. Eurico Marcos Diniz. Lancamento tributério. 32 ed. SP: saraiva, 2010, p.38.
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3 CARVALHO. Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. 222 ed. SP: Saraiva, 2010. p. 583 e 606.
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9. Com tal pressuposto tedrico, pode-se analisar a regra-matriz da multa em tela
que, como visto, € uma norma primaria sancionadora. Essa norma depende da
conjugacdo das significacdes de duas regras juridicas: art. 84 da MP n°
2.15835, de 2001, e art. 69 da Lei n°10.833, de 2002:

(..)

9.1. O Decreto n° 6.759, de 2009 — Regulamento Aduaneiro (RA) juntou de forma
precisa ambos os dispositivos hum Unico artigo. Sua analise ficou mais didatica
e fiel para extrair a significacdo da norma. Por isso, passa-se a fazer mengédo na
presente solucdo apenas ao dispositivo regulamentador. Transcreve-se 0
dispositivo:

(..)

9.2. Conforme disposto anteriormente, verifica-se que se trata de norma
primaria sancionadora. E de se verificar a regra-matriz da multa. Como ocorre
com os tributos, ela possui no antecedente os aspectos material, espacial e
temporal, e no consequente 0s aspectos quantitativo e pessoal.

9.2.1. A multa possui diversos aspectos materiais em seus incisos, sendo
importante para a presente andlise a contida no inciso Ill: “omitir ou prestar de
forma inexata ou incompleta informacdo de natureza administrativo-tributaria,
cambial ou comercial necessaria a determinacédo do procedimento de controle
aduaneiro apropriado”. A norma priméria prescritiva (ou melhor dizendo, a
conduta esperada), também restou clara: prestar a informacdo de natureza
administrativo-tributaria necessaria a determinagdo do procedimento de
controle aduaneiro. E da infracdo & prestacdo de tais informacdes (que s&o
necessarias ao exercicio do poder de policia de controle aduaneiro) que surge a
hip6tese de incidéncia. O aspecto temporal é no momento do exercicio do poder
de policia e o espacial, em sentido lato, pode ser no territorio aduaneiro.

9.2.2. No consequente, encontra-se como sujeito ativo a Unido e o passivo 0
importador ou beneficiario de regime aduaneiro. No aspecto quantitativo, a base
de célculo é o valor aduaneiro da mercadoria, e a aliquota é 1% para cada
informagdo, ndo podendo ser inferior a R$ 500,00 (quinhentos reais) por
informac&o, nem a soma de todas as multas de uma declarac@o de importacdo
ser superior a 10% (dez por cento) do valor total das mercadorias.

(.)

13.2. Verificar no caso concreto se aquela informagéo constante do anexo Unico
é ou ndo necessaria vai de encontro a atuacao vinculante da autoridade fiscal
qguando da feitura da norma concreta (auto de infracdo), ou seja, quando da

apllcagao da norma sancionatéria. Q gue importa é verlflcar a ocorréncia dessa

infr in ndentemen | | iv rt. 1
CTN). Esperada determinada conduta do agente. se Q e proceder de maneira

ontrarla, podendo faze Io de manelra correta. ele é sancionado.

13.3. Em suma, a omissdo na declaracéo de qualquer informacéo constante do
anexo Unico da atual instrugdo Normativa n° 680, de 2006, ou a sua feitura de
maneira incorreta ou incompleta, enseja a aplicacédo da multa do art. 711, 111, do
RA.
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(.

15.1 A consulente propds gue a multa ndo seria aplicada pelo fato de que ndo
teria ocorrido prejuizo ao controle aduaneiro. Tal interpretacdo é incorreta.
Isso pelo que jd foi exaustivamente tratado: ndo cabe na atuacdo concreta do
poder de policia_a verificacdo se ocorreu ou ndo tal prejuizo (que, repita-se,

mesmo que ndo pudesse trazer prejuizo ao controle naquele caso, poderia ter
trazido em outra situagdo ou mesmo ao controle cambial ou comercial).

Ocorrendo a infracdo, aplica-se a multa. (...)” (Grifou-se)

10. Do exposto, em resposta ao primeiro questionamento da Consulente,
conclui-se que o art. 711 do RA/2009 (que conjuga o art. 84, caput, da Medida
Provisoria n® 2.158-35/2001; e o art. 69, § 1° da Lei n° 10.833/2003), de cunho
claramente punitivo, ao impor penalidade equivalente a um por cento sobre o
valor aduaneiro da mercadoria nos casos em que “0 importador (...) omitir ou
prestar de forma inexata ou incompleta informacdo de natureza
administrativo-tributaria, cambial ou comercial”, tem por escopo punir
infracdes no preenchimento da declaracéo de importacao, sendo irrelevante, no
caso, perquirir a existéncia de dolo e/ou eventual ocorréncia de prejuizo ao
Fisco.

10.1. E de se observar que as respeitaveis decisdes judiciais colacionadas pela consulente, por
ndo dizerem respeito a sistemética do art. 19, § 4° da Lei n° 10.522/2002, limitam-se as partes
envolvidas nos respectivos processos judiciais, ndo havendo falar em ampliacdo da eficacia
subjetiva das referidas decisdes.

11.  Quanto ao segundo e ao terceiro questionamentos formulados pela consulente, impde-se
afirmar que nos termos do art. 18, VII da Instru¢cdo Normativa RFB n° 1.396, de 16 de
setembro de 2013, ¢ ineficaz a consulta quando o fato estiver disciplinado em ato normativo
publicado na Imprensa Oficial antes de sua apresentacdo. Nesse rumo sao ineficazes o0s
guestionamentos acerca da existéncia ou ndo de oportunizacdo de momento para a
regularizacdo de equivoco no preenchimento da Declaracdo de Importacéo no curso do
despacho aduaneiro e acerca da possibilidade de notificacdo do importador para que regularize
0 equivoco sem a aplicacdo da multa. Isto porque os questionamentos foram apresentados em
2017 e as respectivas respostas podem ser extraidas da leitura dos artigos 42 a 44 da Instrucao
Normativa RFB n° 680, de 02 de outubro de 2006, que disciplina o despacho aduaneiro de
importacéo, <disponivel em
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&idAto=15618>
a seguir reproduzidos (grifos acrescidos):

“Formalizacdo de Exigéncias e Retificacao da DI

Art. 42. As exigéncias formalizadas pela fiscalizacdo aduaneira e o seu

atendimento pelo importador, no curso do despacho aduaneiro,
deverdo ser registrados no Siscomex.

(.)


http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&amp;idAto=15618
http://normas.receita.fazenda.gov.br/sijut2consulta/link.action?visao=anotado&amp;idAto=15618
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Art. 43. Interrompido o despacho, para o atendimento de exigéncia, inicia-se a
contagem do prazo a que se refere o pardgrafo unico do artigo 574 do Decreto
n24.543, de 2002, para caracterizacdo do abandono da mercadoria.

Art. 44. A retificacdo de informacdes prestadas na declaracdo, ou a inclusdo de
outras, no_curso do despacho aduaneiro, ainda que por exigéncia da
fiscalizacdo aduaneira, serd feita, pelo importador, no Siscomex.
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§ 1° A retificacdo da declaracdo somente serd efetivada apos a sua
aceitacdo, no Siscomex, pela fiscalizagdo aduaneira, exceto no que se
refere aos dados relativos a operacao cambial.

(.)

§ 32 Em qualquer caso, a retificacdo da declaracdo ndo elide a aplicacdo das
penalidades fiscais e sancées administrativas cabiveis.”

12. A despeito da ineficacia dos questionamentos, nota-se, da leitura dos artigos, que uma
vez formalizada exigéncia, pela fiscalizagdo, no curso do despacho aduaneiro de importacao,
este € interrompido e o importador dispde, a partir de entdo, do prazo de 60 dias para
providenciar a regularizagdo/retificacdo da DI, sob pena de a mercadoria ser considerada
abandonada, nos termos do art. 642, 81° |Il, do Decreto n°® 6.759/2009 (Regulamento
Aduaneiro), que revogou o Decreto n° 4.543/2002, mencionado no art. 43 da IN RFB n°
680/2006. Além disso, ha expressa previsao no art. 44, 83° da IN RFB n° 680/2006 de que a
retificacdo da DI ndo elide a aplicacdo de penalidades fiscais e san¢fes administrativas
cabiveis.

13.  E oportuno informar a consulente que a Receita Federal do Brasil disponibiliza, em seu
sitio na rede mundial de computadores, o Manual de Importacdo, publicado em 28 de
novembro de 2014 <disponivel em:
http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/aduaneira/manuais/despacho-de-importacao>, que
tem como objetivo orientar os importadores nas atividades relativas ao despacho de
importacdo.

Conclusao

14.  Por todo o exposto, conclui-se:

14.1 Para a aplicacdo da multa prevista no inciso Illl do art. 711 do
Regulamento Aduaneiro (que conjuga o art. 84, caput, da Medida Proviséria n? 2.158-
35/2001; e o art. 69, § 12 da Lei n2 10.833/2003) inexiste a obrigatoriedade de se comprovar
culpa ou dolo, tampouco, ocorréncia de efetivo prejuizo ao Fisco, bastando, tdo somente, que
se verifigue a omissdo ou a incompleta informacdo de natureza administrativo-tributaria,
cambial ou comercial necessdria a determinacdao do procedimento de controle aduaneiro
apropriado.

14.2. Com base no art. 18, VIl da Instrucdo Normativa RFB n2 1.396, de 16 de
setembro de 2013, declara-se a ineficdcia dos questionamentos acerca da existéncia ou nao
de oportunizagdo de momento para a regularizagdao de equivoco no preenchimento da
Declaragdao de Importagdo no curso do despacho aduaneiro e acerca da possibilidade de
notificacdo do importador para que regularize o equivoco sem a aplicacdo da multa, vez que

1


http://idg.receita.fazenda.gov.br/orientacao/aduaneira/manuais/despacho-de-importacao
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as respostas podem ser extraidas da simples leitura dos artigos 42 a 44 da Instrugao

Normativa RFB n2 680, de 02 de outubro de 2006, que disciplina o despacho aduaneiro de
importagao.

A consideracio do Sr. Chefe da Disit — 92 RF.
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assinado digitalmente

ADOLPHO COLOMBO COSTA PINTO
Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil — DISIT —92 RF

De acordo. Encaminhe-se a Coordenac¢ao de Contribui¢des Previdencidrias, Normas
Gerais, Sistematizagao e Disseminagao — Copen

Assinado digitalmente

MARCO ANTONIO FERREIRA POSSETTI

Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Chefe da Disit-92 RF

De acordo. A consideracio do Coordenador-Geral da Cosit.

Assinado digitalmente

MIRZA MENDES REIS

Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenadora da Copen

Ordem de Intimagao

Aprovo a Solugdo de Consulta. Divulgue-se e publique-se nos termos do art. 27 da
Instrucdao Normativa RFB n2 1.396, de 16 de setembro de 2013. Dé-se ciéncia ao consulente.

Assinado digitalmente

FERNANDO MOMBELLI
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Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil
Coordenador-Geral da Cosit



